SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 38/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o dUstavnej staznosti stazovatela

, proti postupu Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 5/2014 v ¢asti rozhodovania o nahrade trov obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 5/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 29 T 5/2014 v &asti
rozhodovania o ndhrade trov obhajoby konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
vna 7 ZOV utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 31. decembra 2020 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 5/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v Casti
o nahrade trov trestného konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I1. US 38/2021 z 25. februara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela v celom rozsahu.

3.7Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol opatrenim okresného sudu
zo 16. januara 2009 ustanoveny ako obhajca obvinenému || | (dalej len
»obzalovany*) v trestnej veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a zaobchadzania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov. Z dovodu, Ze v priebehu trestného
konania bol obzalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, okresny sud opatrenim
z 21. aprila 2016 zrusil obzalovanému povinnu obhajobu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Dna 29. decembra 2016 staZzovatel' dorucil okresnému sidu vyuctovanie odmeny a hotovych
vydavkov spojenych s obhajobou v sume 4 148,55 eur. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ zdoraznil,
ze okresny sud je ne€inny a o jeho navrhu na priznanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby ku dnu
podania ustavnej st'aznosti, t. j. po uplynuti viac ako 4 rokov od podania navrhu, nerozhodol, a to aj
napriek tomu, ze v zmysle § 553 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) je orgdn Cinny v trestnom konani alebo sud
povinny o navrhu obhajcu na odmenu rozhodnut v lehote do 30 dni od jeho podania.
Podl’a staZzovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel' v tistavnej staznosti v podstatnom
uvadza, ze necinnostou okresného sidu mu vznikla zna¢nd Skoda. Financné prostriedky
za poskytnuté pradvne sluzby mu neboli vyplatené, nemdéze s nimi disponovat, uhradzat
za ne odvody a iné naklady stvisiace s jeho podnikanim.

6. Podl'a stazovatel’a Gistavny sud mé pravomoc rozhodnut’ o jeho Ustavnej staznosti, a to aj napriek
tomu, Ze nepodal staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o sudoch®). V tejto otizke d’alej uvadza, ze staznost predsedovi okresného sudu na prietahy
v konani nepodal, pretoze v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,»ESLP) sa tato staznost’ uz nevyzaduje.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze napadnutym
postupom okresného stdu boli porusené nim oznacené prava, prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8.V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. marca 2021 podpredseda okresného sudu
k tstavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani doSlo nepochybne k prietahom, pretoze
rozhodnutie o priznani odmeny obhajcu a néhrade hotovych vydavkov nebolo vydané v lehote
podla § 553 Trestného poriadku. O navrhu obhajcu bolo rozhodnuté uznesenim zo 4. marca 2021
(0o odmene a ndhrade hotovych vydavkov v sume 2 889,97 eur, pozn.). Pri¢inou celkovej dizky
rozhodovania bola pravdepodobne nespravna administracia spisu po tom, ako doslo k prepusteniu
obzalovaného z vykonu trestu odiatia slobody a zruSeniu povinnej obhajoby. Nésledne bol
v trestnej veci obzalovaného 3. juna 2016 vyhlaseny rozsudok a 16. novembra 2016 bolo
rozhodnuté o povinnosti obzalovaného k néhrade trov konania. Od roku 2020 prebiehalo konanie
o neosvedéeni obzalovaného, ustanoveni obhajcu, vydani rozhodnutia, pricom po cely dcas
stazovatel’ neupozornil okresny sud na jeho pochybenie.

Pokial' stazovatel' argumentuje tym, ze vzhl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné podavat
staznost’ na prietahy podla zdkona o sudoch, podpredseda okresného sudu zdoraznil, ze stazovatel
je advokat znaly veci, pomerov a musel vediet, Ze zisteny stav je mozné jednoducho odstranit’ aj
pripadnym upozornenim v konani na absenciu rozhodnutia o jeho navrhu alebo podanim staznosti
na prietahy, a tak vyuzit’ iny u¢inny prostriedok napravy.

Podl'a nézoru okresného stidu stazovatel’ nebol priamo zasiahnuty prietahmi v konani & dizkou
konania v jeho pravach, zasiahnuté bolo nanajvys do jeho majetkového prava advokata na odmenu
za zastupovanie ex offo. Stazovatel nevykonal ni¢ preto, aby ¢o i len upozornenim odstranil
vzniknuty stav neistoty alebo inak upovedomil o jeho existencii. Jeho konanie nie je v sulade
s poziadavkami na etické a profesionalne spravanie advokata. Pretoze zo strany okresného sudu
k rozhodnutiu a odstraneniu neistoty doSlo ihned” po doruceni tUstavnej staznosti, navrhuje
podpredseda sudu ustavni staznost’ ako nedévodnti odmietnut’.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej ustavnému stdu 23. aprila 2021 poukézal na rozhodnutie
ESEP Stefan Bucha proti Slovenskej republike z 25. juna 2020, &. 16231/17, z ktorého podl'a jeho



nazoru vyplyva, Ze v konani o trovach obhajoby nie je potrebné podat’ staznost’ na prietahy
predsedovi vSeobecného sudu. Podla stazovatela pokial’ sa advokat na okresnom stde stazuje
na priet'ahy v konani alebo poda tstavnl st’aznost’, prichadza zo strany okresného sudu ,, revans .
Aj v danej vecti si stazovatel’ uplatnil narok na sumu 4 148,55 eur, okresny sud mu vSak uznesenim
70 4. marca 2021 priznal iba trovy obhajoby v sume 2 889,97 eur. Z dévodu, Ze ho okresny sud
poskodil, podal proti tomuto uzneseniu staznost’. V d’alSom st'azovatel’ opdtovne poukazal na § 553
ods. 3 Trestného poriadku a lehotu na rozhodnutie o trovach trestného konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznadmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a namietajicom
porusenie zdékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to v stvislosti s dlhodobou necinnostou
okresného stidu v napadnutom konani v ¢asti o ndhrade trov trestného konania.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru moZno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o ob¢ianskych pravach a zavidzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESIP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost sudu rozhodnit o trovach konania v primeranej lehote,
resp. bez zbyto¢nych prietahov.



14. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajuicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019).

15. Ugel zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pred sidom moZno
definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu,
o vine ktorej ma rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sadnym rozhodnutim bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Sucastou tohto zakladného prava je aj
bez zbytocnych prietahov rozhodnit’ o d’alSich stvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu
za poskytnuté pravne sluzby (I. US 279/2019, IV. US 126/2019).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatrou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny
sud aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze
rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
obzalovanému v trestnom konani, tvori beznti sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
V preroktivanej veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

18. Spravanie stazovatel'a ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud v napadnutom
konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
7e spravanie stazovatel'a nemalo vplyv na celkovii dizku napadnutého konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu v napadnutom
konani.



20. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj ostatnych podkladov vyplyva, ze stazovatel dorucil
okresnému sudu ndvrh na priznanie trov prdvneho zastipenia 29. decembra 2016. O trovach
pravneho zastipenia rozhodol okresny sud napokon az po podani Ustavnej staznosti uznesenim
zo 4. marca 2021, teda az po Styroch rokoch, s tym, ze predmetné uznesenie nie je pravoplatné,
ked'ze stazovatel podal proti nemu staznost. Z uvedeného je nepochybné, ze okresny sud
nerozhodol v lehote 30 dni od podania ndvrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ale tato
lehotu vyrazne prekrocil. PrekroCenie zakonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom
vyraznom rozsahu nie je Ustavne akceptovatelné, a to bez ohladu na objektivne moznosti, a je
porusenim nielen zdkonnej Gpravy, ale aj stazovatel'om uplatnenych prav.

21. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze prietahy v napadnutom konani ida primarne
na vrub okresnému sudu. V zavere k obrane okresného sidu o moznosti stazovatel'a vyuzit' iny
ucinny prostriedok napravy ustavny sud len v kratkosti dodava, ze, vychadzajuc z aktudlnej
judikatary ESLP, ako aj samotného tstavného stdu, v okolnostiach danej veci vzhl'adom na trvanie
napadnutého konania stazovatel’ bol opravneny podat’ priamo ustavnu st'aznost’ istavnému sudu.

22. Okresny sud v napadnutom konani pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie trov
pravneho zastipenia porusil stazovatelovo zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' argumentuje, ze okresny sud tym, ze
nerozhodol o jeho névrhu na priznanie trov pravneho zastlipenia v zdkonom stanovenej lehote,
porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, ze mu maril moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze (odmenu
za vykonanl pravnu sluzbu) a realizovat’ sivisiace platby (odvody a pod.).

24.V tomto kontexte je potrebné uviest, ze ak dojde k poruseniu ustavno-procesnych principov
vyplyvajtcich z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, nemozno automaticky konstatovat’ porusenie prav hmotného
charakteru. Pre pripadny zaver o poruSeni prav hmotného charakteru je okrem inych relevantna
intenzita a charakter porusenia ustavno-procesnych principov a tiez d’alSie okolnosti prerokivaného
pripadu.

25.V pripade stazovatela nedoslo k uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom
predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znaénému oddialeniu nadobudnutia tejto
pefiaznej sumy. Ustavny sad prihliadol aj na to, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti uz
okresny sud vo veci trov pravneho zastipenia rozhodol, a to uznesenim zo 4. marca 2021. Zaroven



ustavny sud zohl'adnil, Ze vyslovenie porusenia zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia predstavuje
kompenzaciu ujmy, ktora stazovatel'ovi postupom okresného stidu v napadnutom konani vznikla.

26. Postupom okresného stidu v napadnutom konani teda nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto v tomto rozsahu
ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

27.Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 29 T 5/2014 v casti rozhodovania o ndhrade trov obhajoby konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti
stazovatel'a pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku nalezu).

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Stazovatel sa domdha priznania finanén¢ho zadostucinenia v sume 8 000 eur z dovodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na vzniknuti Skodu z dévodu nevyplatenia
jeho odmeny za zastupovanie v trestnom konani a pretrvavajlci stav pravnej neistoty.

30. Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sad povazoval stazovatelom pozadovani sumu finanéného zadostudinenia
zaneprimeranll a na tomto mieste pripomina, ze priznané finanéné zadostucinenie nie je
kompenzaciou za mozny netspech v konani pred vSeobecnym sidom a v konkrétnom pripade
stazovatelovi nemdze poskytnut' ani ndhradu za vySku pripadného prislusenstva k istine,
na zaplatenie ktorej modze byt staZovatel zaviazany sudnym rozhodnutim. Ustavny sid len



pre Uplnost uvadza, ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume, ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia neZ suma priznavana ESICP (porovnaj Ivan
a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku,
rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

32. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania vo veci
nahrady trov pravneho zastipenia st'azovatel'a, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur ako
finan¢né zadost'u€inenie, ktoré je primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 3
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



